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Ref. Solicitagdao de revisao de nota atribuida ao anteprojeto do candidato Pablo Morelato no
processo seletivo 2021 do PPGES

Vitoria, 01 de setembro de 2021
A Comissdo de selegdo do Mestrado Profissional em Engenharia e Desenvolvimento
Sustentavel
Prezados,

Trata o presente relatdrio de solicitagdo de revisdo de nota atribuida ao anteprojeto do candidato
Pablo Morelato no processo seletivo 2021 do PPGES recebido por email.

RELATO:
Abaixo transcrevo a ficha de avaliagdo do anteprojeto onde adiciono uma AVALIACAO para
cada critério de modo a mostrar as causas da pontuagao atribuida.

Titulo do Anteprojeto:
IAs emissdes de gases de efeito estufa na industria de petroleo e gas no Brasil e as perspectivas futuras com o
desenvolvimento da atividade no pais

INome do Candidato: Pablo Morelato Assungido

Critérios de Avaliagdo Pontos
IA) Definigdo e Justificativa do Problema de Pesquisa: (0 a20)
O texto deve apresentar: o problema de pesquisa (literalmente); a construcao e a

contextualiza¢do do problema, detalhando os seus aspectos principais; € a 5
justificativa para a realizagdo do estudo, com foco no problema e nas contribuigdes

esperadas ao tratar dele.

AVALIACAO: O anteprojeto apresentado nio contém problema de pesquisa determinado. Além disso toda
a contextualizacdo ¢ vaga sem encaminhar o assunto para um ponto especifico de analise em linha com as
tematicas ofertadas para pesquisa pelo orientador.

IB) Defini¢do e Viabilidade (Técnica e Financeira) do objetivo: (0a20)
O texto deve apresentar o objetivo geral, os objetivos especificos e descrever os

aspectos que indicam a viabilidade de ambos, deixando claro que, ao alcanga-los, 5
responder-se-a ao problema de pesquisa.

AVALIACAO: O objetivo geral apresentado, da mesma forma que a contextualizacio feita, enuncia uma
tematica completamente diferente daquelas apresentadas para pesquisa entre meus temas e bases tedricas.
IApesar de em seu recurso o candidato mencionar que “A idéia do ante projeto € contrapor as expectativas
futuras do desenvolvimento das finangas sustentaveis do Brasil com as perspectivas do plano de
desenvolvimento da inddstria de 6leo e gas e sua consequente emissdo de gases de efeito estufa” somente a
correlagdo entre gases de efeito estufa e a indistria de petréleo ser abordada em seus objetivos. Além disso
ndo se vislumbra, mesmo na tematica apresentada, nenhuma contribui¢do com a proposta de pesquisa ja que
a mesma visa correlacionar os GEE com a industria de petroleo por si s6, ndo mostrando de que serviria esta
correlacao.




C) Fundamentagdo Teodrica: (0a20)
O texto deve articular tanto publicacdes classicas, quanto publicac¢des atuais, presentes
em periodicos dos ultimos cinco anos, que estejam diretamente relacionadas com o 5
problema proposto. A partir dessas publicagdes, deve apresentar as ideias dos autores de
imaneira coerente com o problema proposto.

AVALIACAO: na revisdo bibliografica do anteprojeto surge o conceito de ESG sem motivo nenhum ja que
0 mesmo nao esta nem no contexto, nem em suporte aos objetivos apresentados. Da mesmma forma com que
se avanc¢a mostrando a relagdo entre a industria de petréleo e os GEE. Ou seja, ndo ha uma articulagéo teoérica
que suporte uma pesquisa dentro dos temas propostos, ¢ além disso ndo ha qualquer articulagdo entre a ideia
de pesquisa da correlacdo dos GEE e a industria de petroleo com as revisao bibliografica feita.

ID) Esbogo metodologico: (0 a20)
O texto deve apresentar a estratégia de pesquisa, as técnicas de coleta, tratamento e
analise dos dados e as delimitagdes empiricas adequadas ao objetivo. 0

AVALIACAO: A parte de metodologia nio contém nenum elemento minimo sobre o percurso
metodologico que se pretende seguir para realiza¢do da pesquisa, qualquer que seja ela. Menciona-se a fonte
de alguns dados, mas ndo se mostra o porque de utiliza-los, € nem como os mesmos seriam utilizados numa
pesquisa. Fala-se em realizar uma pesquisa qualitativa e quantitativa, sem mostrar como seriam essas
abordagens dentro da contextualizag@o apresentada.

IE) Qualidade da redacao: (0a20)
O texto deve apresentar corregdo ortografica, gramatical e redagdo clara e adequada a
escrita académica, com um encadeamento 16gico de ideias e argumentos. 10

AVALIACAO: A redacio é confusa sem clareza sobre o que se quer mostrar. Vai e vem sobre temas sem
clareza sobre o fluxo de ideias, que se repetem em sequéncia e em diferentes partes sem chegar a determinar
claramente o que se quer mostrar.

NOTA FASE 2: | 25

PARECER:

O candidato em seu recurso ndo apresenta nenhuma fundamentagdo nova. Somente expressa
uma ideia para seu anteprojeto que ndo encontra respaldo no documento apresentado para
andlise no processo seletivo. Assim, e considerando as AVALIACOES expressas para os cinco
critérios elencados na ficha acima sou de parecer que a nota atribuida deve ser mantida, ou seja,
que o recurso do candidato deve ser negado.

Prof. Alvim Borges, Dr.
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